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Evaluering af dat2A
2002/2003

‘ Afleveres til gvelserne eller i Jens Jensens dueslag i informationen senest fredag d. 16 maj

Om evalueringen

Hermed den afsluttende evaluering pa dat2A 2002/2003. Som led i en stadig forbedring af undervisningen
er der i kursets forlgb gjort en raekke tiltag, der naturligvis har kraevet en del ressourcer. Udover den
“traditionelle” del af evalueringen, der primaert gar pa kvaliteten af de centrale elementer, er det derfor
ogsa interessant om ressourcerne har varet passende fordelt.

Som svar-mulighed vil det generelt vaere muligt at afkrydse fra 1-5. I nogle tilfaelde skal tallene forstas
som gaende fra én yderlighed til en anden, mens der i andre tilfaelde naermere vil vaere tale om en karakter.
Det fremgar af de enkelte spgrgsmal, hvilke svar de forskellige tal henviser til. Herudover er der mulighed
for at afkrydse i feltet “?” svarende til “ved ikke”; dette bgr benyttes, hvis man ikke har et rimeligt
erfaringsgrundlag at bygge sit svar pa.

Kurset generelt

Vurder kursets nuvaerende punktsaetning (10 ECTS) [1]2]3]4]5]
[1=alt for fa punkter, 5=alt for mange punkter]

Hvilken relevans mener du, algoritmik har for dataloger? [1]2]3]4]5]
[1=ingen relevans, 5=stor relevans]

Hvor spzendende er faget? [1]2]3]4]5]
[1=helt uinteressant, 5=meget spandende]

Vil du gerne have mere algoritmik? [1]2]3]4]5]
[1=nej, overhovedet ikke, 5=ja, meget gerne]

Hvordan har du prioriteret kurset i forhold til andre, ak- [1]2]3]4]5]

tuelle kurser?
[1=forst, 5=sidst]

Yderligere kommentarer?
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Eksplicitte tiltag

I forhold til tidligere udgaver af kurset er der gjort en rackke tiltag, hvortil der er afsat en del ressourcer;
det faktiske udbytte af disse tiltag er derfor af stor interesse.
Laesevejledninger

Som noget nyt har der vaeret udarbejdet laesevejledninger med det formal at hjlpe de studerende med at
disponere og strukturere forberedelsen af hidtil ukendt stof samt at lette repetitionen af allerede kendt stof.

Hvor paedagogiske og laeselige er laesevejledningerne? [1]2]3]4]5]
[1=ulaeselige, 5=letlaeselige]
Hvordan er detaljeringsgraden af laesevejledningerne? [1]2]3]4]5]

[1=alt for lille, 5=alt for stor]
Hjelper laesevejledningerne med at disponere laesningen? [1]2][3]4]5]

[1=nej, overhovedet ikke, 5=ja, meget]

Yderligere kommentarer?
Vejledende lgsninger

Der har vaeret udarbejdet vejledende lgsninger til de mest grundleggende opgaver; hensigten har veeret
at

1. samle op pa uklarheder fra gvelserne

2. give de studerende bedre muligheder for at fglge med i gennemgangen/deltage aktivt i diskussionen
(i forhold til selv at skulle tage noter)

3. fungere som en slags facitliste for de studerende, der ikke kommer til gvelserne

Hvor paedagogiske og laselige er de vejledende lgsninger? [1]2[3]4]5]
[I=uleeselige, 5=letlaeselige]

Hvordan er detaljeringsgraden af de vejledende lgsninger? [1]2[3]4]5]
[1=alt for lille, 5=alt for stor]

Pavirker de vejledende lgsninger udbyttet af gvelserne? [1]2[3]4]5]

[1=nej, overhovedet ikke, 5=ja, meget]

Yderligere kommentarer?
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G-opgaver

I forbindelse med G-opgaverne har der vaeret afsat en del ressourcer til udarbejdelse af programmel samt
eksperimenteren med fungerende lgsninger. Hensigten har vaeret at sikre, at problemstillingerne i den
endelige opgaveformulering har vaeret meningsfyldte, og at konklusioner pa de mest centrale problemstil-
linger har kunnet drages selv pa baggrund af forholdsvis simple lgsninger/implementationer.

G1 G2
Var opgaven pé forhind ordentlig gennemarbejdet? [1]2]3]4]5] [1]2]3]4]5]
[1=nej, overhovedet ikke, 5=ja, meget]
Var opgaven pé forhand ordentlig gennemarbejdet i forhold til [1]2]3]4]5] [1]2]3]4]5]
opgaver pa andre datalogi-kurser?
[1=nej, overhovedet ikke, 5=ja, meget]
Hvor omfangsrig var opgaven? [1]2]3]4]5] [1]2]3]4]5]
[I=meget lille, 5=meget stor]
Hvordan var det faglige udbytte af opgaven? [1]2[3]4]5] [1]2]3]4]5]
[I=meget lille, 5=meget stort]
Havde instruktorvagten betydning for udbyttet af opgaven? [1]2[3]4]5] [1]2]3]4]5]
[1=nej, overhovedet ikke, 5=ja, meget]

Yderligere kommentarer?

Instruktor-ordning

I forhold til tidligere ar er der sket en betydelig sendring, idet ordningen med flere instruktorer er erstattet
af en enkelt undervisnings-assistent med gget ansvar overfor gvelser og opgaver generelt. Malet har som
udgangspunkt veeret at ggre kurset mere sammenhaengende, séledes at forelaesninger, gvelser, G-opgaver
og eksamen fremstar som en helhed.

Har instruktor-ordningen givet bedre binde-led [1]2]3]4]5]
mellem studerende og undervisere?
[1=nej, overhovedet ikke, 5=ja, meget]

Vurder kursets generelle sammenhang [1]2]3]4]5]
[1=meget darlig, 5=meget god]

Vurder kursets generelle sammenhaeng i forhold til [1]2]3]4]5]
andre datalogi-kurser

[1=meget darlig, 5=meget god]

Vurder ordningen med kun én instruktor [1]2]3]4]5]
[1=meget darlig, 5=meget god]

Vurder ordningen med kun én instruktor i forhold [1]2]3]4]5]

til instruktor-ordninger pa andre datalogi-kurser
[I=meget dirlig, 5=meget god]

Yderligere kommentarer?

7. maj 2003
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Laerebgger

CLRS

Hvor padagogisk og laeselig er bogen?

[1[2[3[4[5]

[1=uleeselig, 5=letlaeselig]

Vurder stoffets faglige svaerhedsgrad?

[1[2]3[4]5]

[1=meget svaer, 5=meget let]
Yderligere kommentarer?

Forelaesninger

Var formalet med forelaesningerne pa forhand tydeligt?

[1=nej, overhovedet ikke, 5=ja, meget]

Fremgik det tydeligt, hvor forberedt det forventedes, at man var?
[1=nej, overhovedet ikke, 5=ja, meget]

Fremgik det tydeligt, hvilke dele der var relevante for eksamenen?
[1=nej, overhovedet ikke, 5=ja, meget]

Hvordan var fordelingen af eksamensrelevant og perspektiverende
stof?

[1=kun eksamensrelevant, 5=kun perspektiverende]

Angiv din generelle forberedelses-grad

[1=uforberedt, 5=alt laest og forstéaet]

Hvordan blev definitioner og beviser gennemgaet?

[1=alt for lgst, 5=alt for grundigt]

Hvordan var det faglige niveau?

[1=alt for lavt, 5=alt for hgjt]

Hvordan var tempoet i foreleesningerne?

[1=alt for lavt, 5=alt for hgjt]

Hvor stringent blev stoffet gennemgaet?

[1=alt for lgst, 5=alt for formelt]

Vurder det samlede udbytte af foreleesningerne

[I=meget lille, 5=meget stort]

Vurder det samlede udbytte af forelaesningerne i forhold til forelaes-
ningerne pa andre datalogi-kurser generelt

[I=meget lille, 5=meget stort]

Yderligere kommentarer?

KB1
[1]2[3]4]5]
[1]2[3]4]5]

Pawel Winter Jakob Krarup

[1[2]3]4[5]|[7] [1[2[3]4]5]
[1[2]3]4[5]|[7] [1[2[3]4]5]
[1[2]3[4]5]|[7] [I[2[3[4]5]
[1[2]3[4]5]|[7] [I[2[3[4]5]
[1[2]3]4[5]|[7] [1[2[3]4]5]
[1[2]3]4[5]|[7] [1[2[3]4]5]
[1[2]3[4]5]|[7] [I[2[3[4]5]
[1[2]3[4]5]|[7] [I[2[3[4]5]
[1[2]3[4]5]|[7] [I[2[3[4]5]
[1[2]3[4]5]|[7] [I[2[3[4]5]
[1[2]3[4]5]|[7] [I[2[3[4]5]

David Pisinger

[1][2][3]4]5]
[1][2][3]4]5]
[1]2[3[4]5]
[1]2[3[4]5]
[1][2][3]4]5]
[1][2][3]4]5]
[1]2[3[4]5]
[1]2[3[4]5]
[1]2[3[4]5]
[1]2[3[4]5]
[1]2[3[4]5]
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Dvelser

Angiv din generelle forberedelses-grad [1]2]3]4]5]
[1=uforberedt, 5=alle opgaver regnet]

Fremgik formalet med opgaverne tydeligt under [1]2]3]4]5]
gennemgangen?

[1=nej, overhovedet ikke, 5=ja, meget]

Fremgik det under gvelserne tydeligt, hvad der [1]2]3]4]5]
forventes til eksamen?

[1=nej, overhovedet ikke, 5=ja, meget]

Hvor godt blev der henvist til stof gennemgdet [1]2]3]4]5]
ved forelaesningerne?

[1=helt utilstraekkeligt, 5=meget tilfredsstillende]

Vurder sammenhaengen mellem forelzesningerne [1]2]3]4]5]
og problemstillingerne i de stillede opgaver

[l=ingen sammenhang, 5=stor sammenhang]

Hvor stringent bliver opgaverne gennemgaet? [1]2]3]4]5]
[1=alt for lgst, 5=alt for formelt]

Hvor paedagogisk er gennemgangen? [1]2]3]4]5]
[I=meget darlig, 5=meget god]

Hvordan er tempoet til gvelserne? [1]2]3]4]5]
[1=alt for lavt, 5=alt for hgjt]

Vurder gvelsernes miljg [1]2]3]4]5]
[I=meget darligt, 5=meget godt]

Vurder det samlede udbytte af gvelserne [1]2]3]4]5]

[I=meget lille, 5=meget stort]

Vurder det samlede udbytte af gvelserne i for- [1]2]3]4]5]
hold til gvelserne pa andre datalogi-kurser

[I=meget lille, 5=meget stort]

Yderligere kommentarer?
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Arbejdsindsats og fremmgde

Angiv hvor mange timer din arbejdsindsats har veret pé

folgende omrader (kurset bestar samlet set af 60 timers fore- Leerebogen

laesninger og 56 timers gvelser): Forelaesningerne
Opgaverne
Ovelserne

G-opgaverne

[ CLLTT]

Hvor mange af de 30 forelzesninger har du vaeret (delvist) til? [1]2]3]4]5]
[l=nasten ingen, 5=naesten alle]

Hvis du har svaret 1-3, hvorfor sa ikke flere?

Hvor mange af de 28 gvelser har du vaeret (delvist) til? [1]2]3]4]5]

[I=nzsten ingen, 5=nzesten alle]
Hvis du har svaret 1 3, hvorfor sa ikke flere?

Hvor mange gange har du fulgt dat2A (eller tidligere udgaver [1]2]3]4]5]
af kurset)

[1=1. gang, 5=5. gang]

Hvordan mener du time-fordelingen af forelaesninger og gvelser [1]2]3]4]5]
burde veaere?

[1=fortrinsvis forelasninger, 5=fortrinsvis gvelser]

Yderligere kommentarer?

7. maj 2003



