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1 Fokuspunkter

Evalueringen af kursusaktiviteter udbudt af DIKU i studieåret 2009/10 vil blive evalueret med udgangspunkt i de 8 specifikke kvalitetsmål, som indgår i Det Naturvidenskabelige Fakultet fælles kvalitetsstandard for undervisningen:

1. at have et højt fagligt niveau og være baseret på stærke forskningsmiljøer

2. at de studerende udfordres fagligt og opnår et højt fagligt udbytte,

3. at der er overensstemmelse mellem kursers faglige mål, undervisningsform og eksamen

4. at der er overensstemmelse mellem den nominelle og reelle arbejdsbelastning,

5. at der er en klar sammenhæng og progression mellem det enkelte kursus indhold, nabokurserne og i den samlede uddannelse,

6. at undervisningsmål og –former løbende udvikles

7. at studerende og undervisere vurderer, at der er kvalitet i undervisningen

8. at der er en tidssvarende infrastruktur og arbejdsmiljø
DIKU evaluerer samtlige kurser hvert år, hvilket overstiger de fælles krav vedtaget på Fakultetniveau, som alene kræver evaluering af valgfri og begrænset valgfri kurser hvert andet år.

2 Undervisningsaktiviteter med særlige udfordringer

Undervisning i programmeringssprog kræver altid særlig opmærksomhed, da emnet er vanskeligt at formidle. Derfor rettes særlig opmærksomhed mod kurserne IP, Introduktion til Programmering og OOPD, Objektorienteret Programmering og Design.
3 Dialog med ansatte og studerende

I overensstemmelse med de fælles retningslinjer anvendes Absalon til dialog mellem undervisere og studerende. 

DIKU gennemfører evalueringerne som spørgeskemaundersøgelser blandt de studerende, hvortil anvendes det fælles skema
, som er udviklet af Institut for Naturfagenes Didaktik, IND. Skemaet skal foreligge i en dansksproget version og en engelsksproget version, da kandidatuddannelsen i datalogi er en engelsksproget COME-uddannelse. DIKU har anmodet IND om at udarbejde en engelsksproget version.
Herudover udfylder underviseren et spørgeskema
.

Der gennemføres kun evalueringer i slutningen af kurset, da det må forventes, at svarprocenten vil blive for lav, hvis der både gennemføres midtvejs- og slutevalueringer. 
DIKU har en målsætning om en svarprocent på studenterevalueringer på mindst 50 %.
Der gennemføres et fokusgruppeinterview med studerende, som har fulgt kurset IP, Introduktion til programmering, som er omlagt, således at individuelle øvelser og vejledning får større vægt i forhold til forelæsninger. Endvidere gennemføres der en særlig evaluering på kurset af forløbet af studiestart 2009.
Såfremt den kursusansvarlige ønsker det, vil der blive gennemført en peer-review af kurset.
4 Evaluering af bachelorfagpakken og obligatoriske kurser

DIKU evaluerer alle kurser, som indgår i bachelorfagpakken i datalogi på bacheloruddannelsen og alle obligatoriske kurser på kandidatuddannelsen hver gang kurset afholdes. Evalueringen gennemføres som en spørgeskemaundersøgelse blandt de studerende og en spørgeskemaundersøgelse blandt underviserne på følgende kurser.

Bachelorfagpakken

· IP, Introduktion til Programmering,

· OOPD, Objektorienteret programmering og design,

· DBW, Databaser og Web-programmering

· AD, Algoritmer og Datastrukturer,

· MA, Maskinarkitektur

· HCI, Menneske og maskin-interaktion,

· OV, Oversættere

· DVT, Datalogiens Videnskabsteori,

· OSM, Styresystemer og Multiprogrammering

· DN, Datanet

Kandidat:

· Advanced Programming, (nyt)

· Principles of Computer Systems Design, (nyt)

· Statistical Methods for Machine Learning, (nyt)

· Advanced Algorithms and Data Structures, (nyt)

5 Evaluering af valgfrie og begrænset valgfri kurser

Ifølge procedurerne for systematiske undervisningsevalueringer på det Naturvidenskabelige Fakultet
 skal valgfrie og begrænset valgfri kurser evalueres mindst hver anden gang kurset afholdes og altid første gang kurset udbydes.

Bacheloruddannelsen

På bachelor-uddannelsen i datalogi udbydes følgende kurser af Datalogisk Institut som valgfri eller begrænset valgfri kurser:

· IT-projektledelse (nyt)
· IT-sikkerhed (nyt)

· Dataanalyse (nyt)

· Logik

· Grafik

Kurserne IT-projektledelse og IT-sikkerhed afholdes for første gang helt eller delvist med eksterne lektorer. På denne baggrund bør disse kurser evalueres i studieåret 2009/10.
Kurset Dataanalyse er nyudviklet og bør derfor evalueres i studieåret 2009/10.

De øvrige kurser har tidligere været afholdt. 

Af hensyn til at opnå ensartethed og sammenlignelighed evalueres samtlige 5 nævnte valgfri og begrænset valgfri kurser, som udbydes i studieåret 2009/10. Kurserne evalueres ved kurset afslutning ved en spørgeskemaundersøgelse blandt studerende og blandt undervisere.
DIKU evaluerer samtlige kurser hvert år, hvilket overstiger de fælles krav vedtaget på Fakultetniveau, som alene kræver evaluering af valgfri og begrænset valgfri kurser hvert andet år.
Kandidatuddannelsen

På kandidatuddannelsen udbydes 25 valgfrie eller begrænset valgfri kurser, hvoraf 8 kurser udbydes for første gang i studieåret 2009/10.

· Computational geometry, 

· Constrained continuous optimization, (nyt)

· Medical Image Analysis, 

· Robot eksperimentarium,

· CMM / eScience project seminar, (nyt)

· Computational physics, (nyt)

· Datastructures – Theory and Practice 

· Extreme Multiprogramming, 

· Introductory CMM / eScience project,  (nyt)
· Program Inversion and Reversible Computation,  

· Project in Computational Geometry,

· Research Methods in Human-Centered Computing, (nyt)

· Advanced Data Management, (nyt)

· Advanced language processing, 

· Cluster Architecture and computation, ,

· Introductory CMM / eScience project,  (nyt)
· Iværksætterkursus, ,

· Project: Development Studio, (nyt)

· Scientific data management, 

· Signal and image processing, (nyt)

· Advanced Topics in Data Modelling, (nyt)
· CMM / eScience project seminar, (nyt)
· Topics in programming languages, (nyt)

Samtlige valgfri og begrænset valgfri kurser evalueres i studieåret 2009/10 ved kurset afslutning ved en spørgeskemaundersøgelse blandt studerende og blandt undervisere. 

6 Bachelorprojekter og kandidatspecialer

Bachelorprojekter og kandidatspecialer evalueres ved et spørgeskema blandt de studerende.

7 Evaluering af studiestart 2009

På bacheloruddannelsen i datalogi deltog ca. 200 studerende i undervisningen på kurset IP, Introduktion til Programmering, herunder 25 studerende fra matematikstudiet.

Der indføres en særlig evaluering af studiestartsforløbet med fokus på informationen til de studerende og på de praktiske faciliteter, herunder IT-support og adgang til trådløst netværk. Evalueringen gennemføres som et led i evalueringen af kurset IP, Introduktion til Programmering
8 Overholdelse af COME-krav

Kandidatuddannelsen i datalogi er en COME-uddannelse og udbydes som sådan alene som en engelsksproget udannelse. Det evalueres, hvordan undervisningen har levet op til disse krav. Det evalueres bl.a. om det sproglige niveau har været passende og om såvel undervisere og administration har levet op til kravene om engelsksproget undervisning.
Evalueringen gennemføres i forbindelse med et af de obligatoriske kurser på kandidatuddannelsen.
9 Udviklingsprojekt

Med støtte fra IND har DIKU iværksat et projekt, som går ud på modernisering af undervisningen i faget IP, Introduktion til Programmering. Projektet evalueres i samarbejde med IND.
10 Kommentarer fra studieledere og relevante studienævn

Evalueringensplanen har været forelagt for DIKUs Undervisningsudvalg, studielederne for bacheloruddannelsen og kandiatuddannelsen i datalog og for studielederen for E-science. Undervisningsudvalget og studielederne havde ingen bemærkninger til planen.

10.1 Kommentarer fra kandidatstudienævnet
KSN har behandlet DIKUs undervisningsevalueringsrapport på sit møde den 14/10-09 KSN-066).
Overordnet set er vi i KSN ikke i tvivl om, at KUs indsats overfor undervisningsevaluering først og fremmest er rettet mod bacheloruddannelserne, hvor man ser de store frafald/dumpeprocenter. I modsætning til kandidatuddannelserne, hvor frafaldet, hos os på Science i hvert fald, er ringe

og beståelsesprocenterne høje. Og de studerende er blevet 3-4 år ældre og dermed mere modne, og de kan i ordets bedste betydning nu tage et (med)ansvar for egen læring. De er godt på vej til at blive selvstændige akademikere. Derfor er det aftalt med Jens Hugger og dekanatet, at KSN hvad angår tilbagemeldingerne til institutterne ligger i BSNs baghjul. Dette også for at undgå dublering af generelle forhold. Og jeg har da også fået adgang til BSNs tilbagemelding på DIKUs rapport inden KSNs svar er blevet udarbejdet. Men omvendt er vi naturligvis i KSN interesserede i , at undervisningen på kandidatniveau også foregår på så tilfredsstillende vis som muligt, og det er derfor med stor tilfredshed, at vi konstaterede, at man på DIKU er langt fremme med også at inddrage kandidatkurserne i den løbende evaluering af kursusudbuddet, og at alle kurser evalueres hvert år. Dette er flot og ambitiøst.
Det er godt, at der i jeres rapport klart skelnes mellem bachelor- og

kandidatkurser; det gør unægtelig livet lidt lettere for de to studienævn.

Vi er i al væsentlighed enige med BSN om de fremsatte kommentarer, og de

mangler, der påpeges, gør det lidt svært at være meget konkret i

tilbagemeldingen. Som allerede nævnt, er vi glade for, at kandidatuddannelsen allerede nu inddrages specifikt i jeres evaluering. I nævner, at kandidatspecialer evalueres ved et spørgeskema, og vi vil i KSN være glade for på et passende tidspunkt at få information om jeres erfaringer. 
Et andet centralt spørgsmål vedrører de specielle forhold, der gælder for COME-uddannelser, herunder at uddannelserne er engelsksprogede ’ud i alle hjørner’. I denne sammenhæng er det vigtigt, at evalueringsskemaer findes i engelsksproget version, som I selv anfører. Om IND er den rette samarbejdspartner i denne sammenhæng kan man diskutere; har I overvejet at inddrage Center for Internationalisering og Parallelsproglighed? De

er vel blevet sat i verden også til dette formål. Endelig vil vi også meget

interesserede i at høre om jeres COME-studerendes erfaringer med at modtage undervisning udelukkende på engelsk. I sår lidt tvivl om, hvorvidt alle

undervisere nu også har levet op til kravet om, at undervisning på en COMEuddannelse foregår på engelsk. Jeg håber denne tvivl er ubegrundet.

10.2 Kommentarer fra bachelorstudienævnet

Evalueringsplanen afspejler ikke en gennemført evaluering 2008/9 og det er

derfor ikke muligt at vurdere om konklusioner, mål og foreslåede midler er

fornuftige. Der mangler således helt fundamentale oplysninger: Kategorisering af kurser (A-B-C), opnåede evalueringsresultater for kurser (individuelt eller sammenlagt), indhøstede erfaringer, svarprocent, erfaringer med datafangst metode. Det fremhæves at DIKU gennemfører kursusevalueringer hvert år og erfaringer fra disse bør nævnes.

De væsentligste kommentarer knytter sig til et kursus (IP) som der er lagt en plan for forbedringer af. Fokuseringen på dette kursus giver anledning til 2 spørgsmål:

1) Hvad med de øvrige kurser? Er der ikke behov for forbedringer af andre kurser? Hvad sker der f.eks. med OOPD som der også jf. rapporten skal rettes særlig opmærksomhed mod?

2) Der peges på så mange kritikpunkter ved kurset (studiestart, svært stof, modernisering) at man må spørge om alt er nævnt? 
Som sagt umuliggør manglende basismateriale en vurdering af om (alle) problemerne er identificeret. Det næste spørgsmål drejer sig om hvilke kritikpunkter de forskellige aktører skal forholde sig til (hvad kan/skal underviser forholde sig til? Andre aktører (UU)?

Derudover virker det som om mange elementer er/skal i spil (pensum, form placering på uddannelse). En mere detaljeret plan for hvilke og hvordan disse elementer inddrages mangler. Mere specifikt savnes begrundelser for a) hvorfor studiestart 2009 skal evalueres og b) hvorfor der tilbydes Peer-review. I den forbindelse er det ikke oplyst hvorfor det skal være valgfrit for underviser - Hvad mener UU om dette initiativ samt c) hvorfor der foreslås modernisering af kurset?
11 Bilag 1 -Skabelon til fælles del af studenterevalueringsskema for obligatoriske blokkurser på NAT – september 2008

11.1 Skabelon til fælles del af studenterevalueringsskema for obligatoriske blokkurser på NAT – september 2009

[Ret overskriften til så den passer til kursets titel]

Kære studerende

Dine input er vigtige for at afdække hvilke uddannelseselementer der skal prioriteres at udvikle. Derfor beder vi dig udfylde dette skema. Din besvarelse er anonym, dvs. at ingen underviser får at se, hvilken studerende der har svaret hvad. Svarene bruges af kursets undervisere, studieleder og undervisningsudvalget på det institut hvor kurset hører hjemme. Vi vil meget gerne kunne anvende dine svar, så vi håber du vil give en seriøs og konstruktiv tilbagemelding!

Venlig hilsen [Institutleder, studieleder og underviser(e)]
Kursets navn: [Kursets navn indsættes her!]
Kursets målbeskrivelse: [Kursets målbeskrivelse indsættes her!]
	Sæt X i det felt (kun ét pr. række) der passer bedst med din vurdering.
	1
Helt enig
	2
Delvis enig
	3
Neutral
	4
Delvis uenig
	5
Helt uenig
	
Ved ikke

	1. Jeg oplever god overensstemmelse mellem undervisningen og kursusmålene (som angivet ovenfor)
	
	
	
	
	
	

	2. Jeg mener den praktiske afvikling af kurset fungerer godt (fysiske rammer, udstyr, kursusinformation m.v.) 
	
	
	
	
	
	

	3. Jeg oplever en god sammenhæng mellem de forskellige delelementer (forelæsninger, øvelser m.v.), der indgår i kurset
	
	
	
	
	
	

	4. Jeg oplever at kurset er relevant i forhold til mine mål med uddannelsen
	
	
	
	
	
	

	5. Hvis jeg har haft brug for feedback på mit arbejde (fx fremlæggelser, opgaver, rapporter), har jeg kunnet få det fra underviserne i tilstrækkeligt omfang 
	
	
	
	
	
	

	6. For mig er undervisningsmaterialet til kurset samlet set passende
	
	
	
	
	
	


	7. I forhold til mine egne forudsætninger oplever jeg, at kursets faglige niveau er:

	1

Al for lavt
	2

Lavt
	3

Passende
	4

Højt
	5

Alt for højt
	Ved ikke


	8. Jeg oplever arbejdsbyrden på kurset som:

	1 

Alt for lille
	2

 Lidt for lille
	3 

Passende
	4 

Lidt for stor
	5 

Alt for stor
	Ved ikke


[afhængigt af antallet af ECTS-point for kurset, fjernes det ikke-relevante spørgsmål 9] 


	9. 7,5 ECTS-kursus: Min gennemsnitlige ugentlige arbejdsindsats på dette kursus har været på 
(inkl. undervisningstimer, forberedelse, skriftligt arbejde osv.):

	1

Under 10 timer
	2

10-15 timer
	3

15-20 timer
	4

20-25 timer
	5

25-30 timer
	6

Over 30 timer




	9. 15 ECTS-kursus: Min gennemsnitlige ugentlige arbejdsindsats på dette kursus har været på 
(inkl. undervisningstimer, forberedelse, skriftligt arbejde osv.):

	1

Under 20 timer
	2

20-30 timer
	3

30-40 timer
	4

40-50 timer
	5

50-60 timer
	6

Over 60 timer


	10. Eventuelle forslag til forbedringer af kurset, andre kommentarer eller uddybning af din besvarelse ovenfor (Angiv gerne spørgsmålets nr.):

	


12 Bilag 2 -Skema til underviserens kursusevaluering

Overvejelser over studerendes udbytte:
Beskriv de dele af kurset der efter din vurdering har givet de studerende et særligt højt udbytte i forhold til kursets mål.
Beskriv de dele der har voldt de studerende særlige vanskeligheder i forhold til at opnå kursets mål. Angiv begrundelser for din vurdering, f.eks. at det fremgår af studerendes eksamensbesvarelser, de opgaver, de har løst undervejs, deres deltagelse i undervisningen (dialog), etc.   
Overvejelser over eksamen og undervisningsform:
Hvilket billede af de studerendes udbytte giver eksamen?
Hvordan styrer eksamen de studerendes arbejde med stoffet? F.eks. hvordan eksamen belønner at de studerende arbejder hensigtsmæssigt med faget eller hvordan en udelukkende skriftlig/mundtlig eksamen kan tage fokus fra andre sider af de studerendes arbejde med stoffet.
På hvilken måde understøtter undervisningen de studerendes arbejde med stoffet – hvor er der rum for forbedring?
     
Overvejelser over kursets bidrag til de studerendes samlede faglige kompetence: Hvordan bidrager kursets mål og indhold til de studerendes faglige udvikling set i lyset af uddannelsens samlede forløb? F.eks. faglige progression i forhold til kurser før og efter, bidrag til studerendes samarbejdskompetence, formidlingskompetence, etc.
     
Overvejelser over de studerendes evaluering af kurset:
Beskriv sammenhængen mellem de studerendes oplevelser og din oplevelse af kurset.
Angiv begrundelser, f.eks. at de studerende er særligt tilfredse med de aspekter af kurset du også finder væsentlige, eller at du jf. dine ovenstående overvejelser vurderer kurset forskelligt fra de studerende og hvorledes dine præmisser for vurderingen i givet fald adskiller sig fra de studerendes.
     
Samlet overordnet vurdering af kurset:
Angiv og begrund din egen tilfredshed med kursets forløb baseret på ovenstående.
Kursets fremtidige udvikling:
Angiv hvilke elementer af kurset der bør udvikles inden næste kørsel – og hvordan. Skitser hvordan du vil foreslå kurset udvikler sig på lidt længere sigt.
� Bilag 1.


� Bilag 2.


� ”Procedurer for systematisk undervisningsevalueringer og - opfølgninger ved Det Naturvidenskabelige Fakultet; Gældende for studieåret 2009/10 af 18. juli 2008








